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I 1 peut paraitre curieux d'associcr sous le rrieme titre deux phéno- 
menes apparemment sans relation 
entre eux, tels que I'élevage des ovins 
(et caprins) et la navigation mari- 
time. Je revendique cependant cette 
association et affirme que l'origine de 
I'élevage du mouton est intimement 
liée a la questioii des premieres navi- 
gations dans le bassin occidental de la 
Méditerranée. 
Pendaiit longtemps un des postu- 
lats de la recherche préhistorique 
reposait sur I'origine unique et 
orientale de toutes les techniques 
nouvelles qui csractérisent cette pé- 
riode esscritielle ponr notre culture 
que fut le Néolithique. Cette concep- 
tion devenue classique est a~ijour- 
d'hui battue en breche par une nou- 
velle écolc qui s'est débarrassée des 
schémas traditionnels a la lumiere 
des résultats obtenlis lors de fouilles 
plus precises e t  d'analyses plus cri- 
tiques. Désormais la primauté de I'O- 
rient est discutée et le diffusionisme 
n'est plus accepté comme un prin- 
cipe d'explication uiiiverselle.' Ainsi 
la cérarnique, I'un des criteres ar- 
chéologiques le plus évident dn Néoli- 
thique, que I'on voyait maitre en Sy- 
rie entre 8000 et 7000 av. J.-C., puis 
apres une longue éclipse, rayonner, ?I 
partir de 6000 av. .J.-C. dans tout le 
l'roche-Orieiit et les pays méditerra- 
néens, d'une mani&re instantanée ou 
presque, n'est plus aujourd'hui citée 
comme I'une des preuves de I'unicitf 
et de l'intensité di1 foyer oriental. 
Nous savons aujord'hui que 1s céra- 
mique a été inventée, a différentes 
époques e t  en des lieux trop isolés, 
comme I'hmérique centrale, ou trop 
éloignés les uns des autres (Japon, 
Proche-Orient, Sahara) pour qu'il 
soit possible de croire a la diffusion 
d'iine technique unique née dans Ic 
Proche Orient. Dalis l'état actuel des 
connaissances, les plus vieilles pote- 
ries ne se trouvent pas en Syrie ou en 
Anatolie, mais dans le Sahara méri- 
dional (Tagalagal, >\ir, 7400 BC en 
chronologie C14).2 
Pourquoi n'en serait-il pas de 
nieme pour d'autres techniques néo- 
lithiques ? Les Amérindiens prcco- 
lombiens n'ont-ils pas inventé sur 
place la culture du mals, du haricot, 
de la tomate et bien d'autres sans rien 
emprunter au foyer proche-oriental ? 
Ces niemes populations domesti- 
querent de meme le lama. 
Mais revenons a nos moutons. 11 
importe auparavant de rappeler que 
les relations entre I'home et i'animal 
attcigiient, la fin du Mésolithique, 
un te1 niveau d'ambiguité que les 
spéci:ilistes, archéologues comme 
zoologues, out beaucoup de peine 
a reconnai t re  les individus qui  
pourraient &re domestiques de ceux 
qui ne le sont pas  A vrai dire le 
contraire serait surprenant puisque 
la domestication déhiitante nc peut 
avoir déja modifif suffisamment la 
morphologie des animaux. Plus on est 
proche des origines de la doriiestica- 
tion et moins il est facile de distiii- 
guer un animal domestique et la 
souche saiivage dont il est issu. C'est 
u11 truisme, encore ne f;~udrait-il pas 
l'oublier. 
On a tenté de tourner cette diffi- 
culté en utilisant la statistique. 
Comme il est relativement facile de 
déterminer i'age d'un marnmifere par 
I'exainen des dents ou du degré d'os- 
sification du cartilage de conjugaison, 
on peut tracer, par gisement ou par 
niveau, des courbes d'age des ani- 
maux abattus et les comparer a celles 
d'un troupeau naturel chassé. La tres 
forte proportion de jcunes on d'im- 
matures serait I'indice d'une dornesti- 
cation. C'est sur cette hypothese que 
repose I'affirmatioii de la domestica- 
tion du mouton a Zawi C:hami Shani- 
dar, dans les Monts Zagros, des le Xe 
millénaire. Aujourd'hui cette affirma- 
tion est largement mise en doute. 11 
faut dire que ne eesse de se poser et 
de se renouveler la question des ori- 
gines du mouton domestique. C'est, 
on en conviendra, une question du 
plus haut intéret qui touchc aux 
structures memes du Néolithique, 
encore faudrait-il la posser saris em- 
brouiller les donées et sans idées pré- 
conques. Aussi est-il indispensable de 
limiter cette question dans I'espace et 
dans le temps. 
En ehoisissant comnie cadre les 
pays qui bordent la Méditerranée oc- 
cidentale, cette recherche peut s'arti- 
culer autour de trois questions : 
l. Existe-t-il en Occident méditer- 
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mentation de F. Poplin et de J.D. 
Vi@e est solidement charpentée: 
elle repose principalenient sur I'ab- 
sence de fossiles se rapportant 1i cette 
espece en Corse et elle entre, chez 
J.D. Vigne, dans une these révolu- 
tionnaire qui veut que lorsque 
I'homme arriva eir Corse il il'y avait 
sur l'ile que des mammiferes ter- 
restres de petites tailles, le plus gros 
étant le e lapin-rat m (Lagomys ou 
Prolagus sardus) et que tous les 
mammiferes aujourd'hui présents 
daus i'ile ont été icitroduits \rolontai- 
rement ou inconscieinment par 
i'honime ali cours de ses traversées 
entre le continent et la Corse.' Cette 
these dont l'anipleur surprend est en 
parfaite concordance avec les obser- 
vations faites sur la faiine des autres 
grandes iles de la Méditerranée oc- 
cidentale, mis a part la Sicile qui fut 
plusieurs fois au cours du Quater- 
naire rattachée au continent. Les 
faunes mammaliennes terrestres tant 
aux Baléares qu'en Sardaigne de- 
vraieiit, coinnie en Corse, lcur pré- 
sence 1i la seule interventioii de 
l'honinie. 
Cette these souffre cependant de la 
faible représentati\'ité des listes de 
hune dans un pays comme la Corse 
ou dominent les sols acides peu favo- 
rables a la coriservation des os. 11 est, 
de plus, u11 cas particulierement déli- 
cat, celui des restes d'ovinés et de sui- 
dés troiivés dails la couche XV111 de 
I'abri d'Araguina-Sennola (Bonifacio) 
qui, datée de 6570 + 150 BC, est un 
niveau prénéolithiq~e.~ Nous iie 
voyons que deux réponses a ce pro- 
blenle : 
l. Ou bien ces ossements, qui 
portent des traces de brtilures confir- 
mant qu'ils o i ~ t  participé 1i l'alimenta- 
tion des ociupants prénéolithiques 
de l'abri, sont des restes d'aniniaux 
domestiques, moutons et porcs, mais 
dans ce cas ils seraient de beaucoup 
les plus anciennes prelives d'une do- 
mestication arcliaique, précédant 
d'un bon millénaire les autres ténioi- 
gnages de la don~estication du mou- 
ton eii Occident. 
2. Ou bien ces os sont ceus de 
mouflons et de sangliers et dails ce 
cas la these des especes domestiques 
retournées 1i I'etat sauvage ne peut 
plus &re acceptée car elie rejetterait 
dans un passé encore plus lointain 
I'introduction du moutoii et du 
porc ... avant meme que la Corse ne 
ftit peuplée ! 
11 reste une autre explication qui 
réduirait les difficultés : celle qui ad- 
metrait que ces neuf fragments os- 
seux trouvés dans le couclie XVIIl 
proviennent, par infiltration, de la 
couche XVII qui appartient, sans 
doute possible, au Néolithique an- 
cien. Faisant preuve d'une tres 
grande rigueur scientifique, J.D. 
IJigne rejette cette explication qui 
pourtant était satisfaisante poiir sa 
these ; mais, compte tenu de la na- 
ture du sediment qui est tres meuble 
et composé de sables calcaires prove- 
nant de la désagrégation de la mo- 
lasse dans laquelle est creusé I'abri 
d'Araguiiia-Seiinola, je pencherai 
malgré tout en faveur soit d'tine infil- 
tration, soit d'une erreur d'attribu- 
tioil des docunients 1i la couche 
XI'III, d'autant plus que 13. Duday qui 
Eouilla la sépulture qui constitue le 
niveau B de cette couche ne men- 
tionne en aucun moment ees frag- 
nients ossens et précise au coiltraire 
qu'il ne trouva aucune trace d'of- 
fraiide alinientaire." J'ajouterai que la 
fréqiience des terriers de Prolagus 
dans le gisement pourrait également 
espliquer la péiiétration d'os néoli- 
thiques dans la couche sous-jaeente, 
Le cas du niouflon corse éVaiit mis 
1i part, avoits-nous sur le continent, 
au inornent ou t'hoinme est suscep- 
tible de domestiquer les aitimaus, des 
traces d'ovins sativages qui appuic- 
raicnt la rhese de I'origine indigene 
du mouton doinestiq~ie ? 11 nous faut 
répoiidre par la iiégative. 
En rcvanche, le mouton domes- 
tique a été signalé dans une dizaiiie 
de gisements n~ésolithiques, c'est-a- 
dire non encore gagnés au genre de 
vie iréolithique. Mais nous devons 
rappeler qu'une civilisation préhisto- 
rique ne peut &re confoiidue avec 
une strate géologique. Bien qu'elle 
soit tres couvent négligée dans les 
traités de Préhistoire, la contempora- 
néité de cultures ayant des niveaus 
techniques différents est un h i t  que 
I'ethnologie ou le simple tourisine inl- 
posent 1i la réflexioii. Si deux cultures 
se cotoient et que f'une parait plus 
archaique que I'autre, on ne peut la 
décréter plus ancienne, on peut seu- 
lement dire qu'elle est apparue pliis 
anciennenient, ce qui ne I'empeche 
pas d'etre encore tres vivace et de 
laisser des témoignages matériels 
dans les memes sédinients et par 
conséquent dans le meme étage géo- 
logique que l'autre culture d'appari- 
tion plus récente. Or que devinons- 
nous dans ces temps qui voient s'or- 
ganiser ou s'introduire les iiouvelles 
techniques que nous disoiis néoli- 
thiques 3 11 est manifeste que cer- 
tains groupes ont déja acquis ces 
techniques et s'engagent dans la pra- 
tique de I'élevage, de l'agriculture et 
fabriquent leurs premieres poteries, 
tandis que d'autres, qui sont leurs 
contemporains, restent fideles au 
genre de vie dit mésolithique ou épi- 
paléolithique fondé sur la chasse et la 
cueillette. Mais aucun grotipe humain 
ne constitue un milieu parfaitement 
étanche, surtout 1i cette époque oii, 
manifesteinent, les échanges, parfois 
lointains, se niiiltiplient et c'est ainsi 
que des groupes « mésolithiques » 
ont pu, par troc ou par chaparda- 
ge, acquérir des moutons a néoli- 
thiques 8 d'origine mais que nous 
qualifions de S mésolithiques » en 
raison de la découverte de leurs 
restes dans un dépot archéologique 
culturellement prénéolithique. 11 ne 
faut done pas &re dupes de nos caté- 
gories et prisonniers de nos dénomi- 
natioiis. 
Voyons néani~ioins un A un le cas 
de ces moutoiis égarés en milieii mé- 
solitltique. Noiis commencerons par 
la Bretrigne : le gisemeiit de Téviec"' 
est un amas coquillier qui livra de 
nombreuses sép~iltiires et une faune 
abondaiite parmi laquelle une 11x0- 
laire de niout011 (ou de chevre). Ce 
n'est pas sur la présence d'une dent 
isolée, dans un iiiilieii aussi rneuble 
qu'un amas coquillier, qu'oir peut af- 
firmer i'existence du nrouton doiiies- 
tique cliez ces Mésolithiqiies ariiiori- 
caiiis ; mais le serait-elle qti'il n'y 
aurait pas de grande difficulté 1i I'ad- 
mettre puisque ces niveaus culturel- 
lement K mésolitl~iques 3 sont chro- 
nologiquement contemporains voire 
plus récents que certains gisenicnts 

vien, si jamais il a existé, apparait 
donc plus comme une ctiriosité que 
comme u11 élément fondamental de 
l 'éc~nomie. '~ 
Le mouton avait été reconnu aussi 
a Gramari (Métharnis, \'aucluse). 11 
apparait des le niveau 7 qui serait u11 
Sauveterrien relativeii~ent ancien 
(9310 i 60 BP soit 7360 BC), mais il 
ne s'agit en fait que d'une incisive iso- 
lée. Des restes plus abondants ont été 
constatés dans la couche 3 qui est 
eiicore mésolithique, niais les dates 
de l'ensemble 3 sont totalemeilt inco- 
hérentes, elles le demeurent meme si 
on écarte i'échantillon Gif 262 qui ac- 
cuse u11 age beaucoup trop réce~it 
(3420 i 200 BP soit 1470 BC) ; elles 
oscillent en effet entre 8830 k 65 BP 
soit 6880 BC et 5090Í  300 BP soit 
3140 BC. Ces données ne peuvent 
donc étre retenues. 
Une nouvelle analyse de la faiine de 
ce giserneilt regle définitivemeiit le 
probleme, les restes attribués au 
mouton sont en réalité des osseilierits 
de bouqueti~i.'~ 
Les gisements languedociens pré- 
céramiques ayant livré des restes de 
moilton ne soiit pas plus ancieiis. On 
connait bien, A la suite des travaux de 
J. Guilaine et de D. Geddes," le cas 
de la grotte üazel et de l'abri de 
Dourgne ; nous retiendrons les faits 
suivants : si Gazcl les ovins sont pré- 
sents des le Mésolithique a triangles, 
au débiit du VP millénaire (7760 + 75 
BP soit 5810 BC) et des ce moment le 
moutoil represente 20 96 des especes. 
A Dourgne le phénomgne est sem- 
blable, le mouton apparait dans la 
couche 8 qui renferme aussi une in- 
diistrie mésolithique a triangles, il y 
represente d'emblée 38 % des es- 
peces. Bizarreiiient, cette proportion 
ne cessera de décroitre, elle est rame- 
née a 29 % dans la couclie 7 datée de 
6 8 5 0 i l 0 0  BP soit 4900 BC, et a 
moins de 20 % dans la couche 6 du 
Néolithique ancien, pour remonter 
ensuite au cours du Néolithique 
rnoyen a11 voisinage de 50 96. 
Les moutons prénéolithiques de 
I'ilude soiit donc conteinporains des 
ovins domestiques du Néolithique aii- 
cien de Basi en Corse (7700 i 150 BP 
soit 5750 BC), de Praia a Mare en Ira- 
lie du Sud (7555 i 85 PB soit 5605 
BC), de Cova Fosca en Espagne 
(7640 k 70 BP soit 5690 BC), etc. 
En href, on peut retenir comme ac- 
quis que le mouton apparait brusque- 
menten France, dans les régions iiié- 
diterranéenries, a la fin du Boréal et 
jamais avant 6000 BC. II est possible 
qu'il précede quelque peu I'introduc- 
tion de la techiiique cérainique bien 
qiie les rares iiiveaux mésolithiques 
ayant livré des restes de mouton notis 
paraisscnt contemporai~is des pre- 
mieres manifestations du Néolithique 
ancien avec poterie, que celle-ci soit 
lisse, a décor cardial ou imprimé ou 
incisé. Encare devons-nous tenir 
compte d'une donnée dont I'impor- 
tance n'est pas suffisamment préci- 
sée : au cours des VIF et VI.' millé- 
naires la transgression versiliei~ne 
qui, par palicrs, ramena les eaux nia- 
rines au uiveau actuei n'était pss en- 
core achevée : aussi, des gisements 
établis sur le littoral de l'époque sont 
aujourd'hui immergés. 11 faut le ha- 
sard d'un dragage pour faire 
connaitre de tels gisements, te1 celui 
de Leucate-Correge qui a fait I'objet 
d'une publication réce~i te . '~  Or il est 
manifeste que parmi ces gisements 
engloutis doivent se trouver ceux qui, 
dans une optique diffusionnistc, out 
le plus de chance d'avoir été les pre- 
miers si acquérir, par voie maritinie, 
techniqucs et proditits néolith'iques. 
Dans auciin des autres pays de la 
Méditerranée occidentale n'a &té, A 
notre connaissance, posé le problenie 
du iiiouton niésolithique ; en Italie 
comme e11 Espagne, le mouton est 
un aiiimal domestique importd. 1-I.P. 
Uerpmann a montré qu'en Espagne la 
présence du niouton n'est attestée 
qu'au cours du Néolitliique affirmé 
pratiquant la céramique et cultivant 
les céréales.'%a prétendue doniesti- 
cation de la chkvre dans les niveaux 
épipaléolithiques de la Cova Fosca 
(7510 BC) attend encare une dé- 
m o n s t r a t i ~ n . ~ ~  
Dans une étitde pliis récente, les 
auteurs ne parlent plus que de la 
présence d'ovicaprinés semblables 
morpholagiquement aux types do- 
mestiques, au début du VIF millé- 
naire BP B (c'est-A-dire au V mil- 
Iénaire BC2') I 'abondance des  
ossements de cette espece pouvant 
Etre le reílet d'iine chasse sélective ce 
qiii était le cas au ineme nioment des 
Capsiens d'hfriqiie du Nord, chas- 
seurs d'antilopes b~ibales, a qui oii 
avait tetité aussi d'attribuer la doines- 
ticatioii de cet animal. 
EII ilfrique du Nord, précisémeiit, 
le petit nombre de fouilles niodernes 
ne permet gtiere d'apporter une 
contributioii capitale A I'étude dii 
Néolithique ancien méditerranéeri. 
Quelques faits irnportants sont ce- 
pendant enregistrés : 
1. L'abse~ice de tout oviiié sanvage 
ou domestique daiis les niveaus pré- 
iiéolithiques. Les restes qtii ont été 
parfois attribués a des Osis sp. se 
sont révélés etre des os de mouflons a 
manchette femelle. Les teiltatives 
maladroites de A. Muzzolini?? pour 
combattre cette « these tradition- 
nelle n et faire siipposer « une uiigra- 
tion ilaturelle S (c'cst-a-dire sans in- 
troduction par élevage) du rnoutoil aii 
hlaghreb précisémént A la n charniere 
de I'Epipaléolithique e t  du Néoli- 
thique B n'est qu'une pétition de prin- 
cipe ne reposant sur aucune donnée 
arcliéologique précise. 
2. La présence du mouton dans le 
Néolithique cardial de la région de 
Tanger aussi bien dans les grottes 
$El Icbril que de Mugharet es-Saila, 
Mugliaret el Khail et Mugharet el- 
i,liya,'?"'" 
3. L'abserice ou la tres grande ra- 
reté du inouto~i dans le Néolithique A 
céramique imprimée et i~icisée des 
grottcs d'Oriin. 
Sur le littoral doiic, I'apparition tlu 
rnouton est associke A celle du Néoli- 
thique a céramique cardiale, elle aiis- 
si d'origiiie exotique. 14 I'intérieur des 
terres, dans la vaste région oit s'est 
déveioppée quelques nliiiénaires plus 
t6t la brillante civilisation cnpsierine, 
s'organise le Néolithique dit de tradi- 
tion capsientie qui parait plus récei~t 
que celui du Sahara central. Des le Ve 
millénaire, I'élevage du moutoil et de 
la chevre est attesté (Grotte Capeletti 
ou Khnnguet Si b1oh:imed Tahar: 
6800 i 250 BP soit 4850 BC).'3 
Mais le Néolithique de tradition 
capsienne a surtout le mérite d'avoir 
laissé sur les parois gréseuses de YA- 
tlas saharien de noiilbreiises figura- 
tions de ce niouton archaiqiie parmi 
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(:orse. i ~ i i ' c n  ;\Eriqiie. (:ct :iiiini:il i ie 
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pu se faire autrement qu'en traver- 
sant le détroit de Torres, coupure suf- 
fisamment importante et ancienne 
porir que la faune marsupiale dlAus- 
tralie se soit maintenue sans soufirir 
de la concurrence des manimiferes 
placeiltaires. 
11 est bien évident que le terme de 
navigation ne peut s'appliquer qu'i 
des déplacements maritimes d'utie 
certaine ampleur ; ainsi, pour revenir 
en Méditerranée, le franchissement 
du détroit de Messine (3 km actuelle- 
ment) ne peut etre considéré comme 
une navigation. 
La meilleure preuve de navigation 
est la fréquentation et, a fortiori, le 
pettplement des iles qui depuis le 
Pléistoc&ne au moins sont eonpées 
du continent. L'extension de la céra- 
mique cardiale e t  le commerce de 
l'obsidienne sont d'autres preuves 
tangibles. 
C'est au cours du VI': millénaire, 
perit-etre meme des la premiere moi- 
tié, que la céramique apparait dans 
les cultures bardieres de la Méditer- 
ranée occidentale. Parmi les plus 
vieilles poteries s'est développé un 
style décoratif tres particulier qui 
leur a fait donner le noni de céra- 
niique cardiale. Le décor est obtenu, 
en effet, par I'impression dans la pate 
crue du bord crénelé d'une coquille 
~iiarine, celle du Cardium (d'ou le 
nom), d'un Pecten ou de tout autre 
n~ollusque bivalve. Or la répartition 
de cette céramique est singuliere: 
elle est tres répandue le long d'une 
large bande cotiere qui va de la région 
d'iuicante A Genes. Elle est plus dif- 
fuse au Portugal, en Andalousie et en 
Italie péninsulaire. Une nouvelle 
concentration apparait autour de la 
nier Adriatique, dans certaines iles de 
Id cate dalmate et dans les Pouilles. 
La Corse est assez ricbe puisqu'une 
dortzaine de gisements répartis dans 
I'ensemble de I'ile a livré de la céra- 
mique cardiale ; un type de décor 
particulierement soigné dit style tyr- 
rhénien se reconnait aussi bien en 
Srirdaigne qu'en Toscane (Pienza). Le 
decor cardial existe aussi en Sicile 
sur certains vases du style de Sten- 
tinello, il fut imité mais sans usage de 
la coquille dans I'archipel maltais 
(Ghar Dalam). En revanclie, ni les 
iles Baléares ni les cates algériennes 
et tunisiennes rie possedent de céra- 
mique cardiale, preuve que l'appari- 
tion de cette décoration n'est pas un 
phénomene de convergence : les co- 
quilles de Cardium sont aussi abon- 
dantes sur les plages nord-africaines 
qu'européennes. Si l'homme néoli- 
thique avait été aussi mystérieuse- 
inent qu'impérieusement conduit B 
utiliser cette coquille pour décorer 
ses poteries, il l'aurait fait partout ou 
elle existe. En revanche, dans I'ex- 
tremité septentrionale du Maroc, en 
bordure du détroit de Gibraltar et 
dans la région de Tétouan, on compte 
une dizaine de gisements ayant livré 
de la céramique cardiale. C'est B la 
proximité des cultures cardiales &Es- 
pagne que le Maroc doit la connais- 
sanee dc cette t e c h n i q ~ e . ~ ~  Dans tous 
les gisements B céramique cardiale, i 
I'exception des niveaux les plus ar- 
chaiques des Pouilles (Coppa Neviga- 
ta), la présence du mouton domes- 
tique est dfiment attestée, aussi bien 
dans les iles que sur le continent. 
Le commerce de l'obsidiennc, ce 
qui est un bien grand mot en regard 
de la tres faible quantité de matiere 
transportée et utilisée, est une autre 
preuve de I'existence de navigations 
préhistoriques. L'obsidienne est une 
roche volcanique, véritable verre na- 
ture12qui se taille facilenient et pos- 
sede un trancliant exceptionnel, aus- 
si cette roche fut tres prisée des arti- 
sans préhistoriques. Dans la hler 
Egée, I'obsidienne de I'ile de I1Iélos fut 
des le XP millénaire exportée dalis le 
Péloponn&se (Franchti, en Argolide). 
Dans le Bassin occidentale les sour- 
ces d'aprovisionnenlent sont toutes 
insnlaires et situées dans la mer 
Tyrrhénienne ; ce sont les gise: 
meiits du Monte Arci en Sardaigne, 
l'ile de Palmarola (archipel des aes 
Pontines), Lipari dans les iles Eo- 
liennes et Pantelleria dans le détroit 
de Sicile. Au Néolithique iiioyen, si- 
non avant, I'obhsidieiine de Sar- 
daigneet de Lipari est utilisée en Pro- 
vence, en Languedoc et jusqu'en 
Catalogiie, . celle de Pantelleria, en 
Tunisie et Algérie orientale qui en re- 
goivent également de Lipari ; c'est 
ainsi qii'un nricléus provenant de 
cette ile fnt trouvé Tébessa (Algé- 
rie). Mais ce sont 1 i  les points ex- 
tremes atteints par le conimerce. An- 
térieurement, des le Néolithique 
ancien, l'obsidienne fut largenient 
utilisée dans la Péniiisule italieniie, 
en Corse et meme dans I'ile de Lani- 
pedusa distante de Pantelleria de plus 
de 145 km. Au meme moment, le 
littoral languedocien comniencait B 
etre fréquenté par des caboteurs 
Figure 4. - Les gisements n4oIithiqucs renfermant de la céramique cardiale soni aussi ceux qui ont livré les restes de 
nioiitons les plus anciens. 
venus de  Ligiirie qui, avec leur céra- 
inique décorée par inipressioti, ititro- 
duisirent quelques outils en obsi- 
dienne d'origiiie éolienne (site de 
Portiragties 6435 I 125 BP soit 4483 
BC). 
Comme en Mer Egée, il semble que 
I'obsidienne ait éti. traiisportée des 
iles sur le continent avant 1ii6nie le 
Néolithiqiie ; on peut retenir le cas de 
I'Arma dello Stefanin, en Ligurie, 
dont le niveau V, mésolithiqiie daté 
par le C1l de 8400C 100 BP soit 
6450 BC, renfermait un grattoir et 
quelques éclats d'obsidieiine origi- 
naire, vraisemblablement, des iles Li- 
~ a r i . ~ "  
Le peuplement de certaines iles de 
la Méditerranée occidentale est le 
troisieme fait démonstratif, et le plus 
pertinent, de ces navigatioiis préhis- 
toriques. ¡,e tenips n'est plus ou I'oc- 
cupatioii des iles n'était datée que de 
I'Age du bronze. II faut, bien entendu, 
écarter de notre reclierche les peti- 
tes iles cbtieres trop proches du 
continent et doiit beaucoup étaieiit 
rattachées B la terre voisine lorsque 
comniencerent les preiiiilres naviga- 
tions puisque la transgression versi- 
lienrie n'était pas eiicore achevée. La 
Sicile, qui est si vaste et si peu insu- 
laire, constitue aitssi u11 cas a part car 
elle fut peiiplée de tout teinps ; le dé- 
troit de Messine deveiiarrt un isthme 
au cours de chaque giaciation. Aussi 
n'est-il pas étonnant de trouver en Si- 
cile des industries acheuléennes et 
moustériennes, des manifestatioiis 
de I'art pariétal du Paléolithique su- 
périeur et la succession des indus- 
tries post-glaciaires particuli&rement 
riches et diversifiées. 
Dans une situation opposée, les iles 
Baléares soiit les grandes iles médi- 
terranéennes les plus éloigiiées du 
continent bien qu'Ibiza soit visible 
lorsqiie cotnmence a disparaitre le 
Cap de la Nao distant de quelque 90 
kin. 11 en résulte une origiiialité pliis 
marqué dans la faune (maintien du 
Myotragus balea~iczls j~tsqu'a I'arri- 
vée de l'honime) aiiisi qu'uiie occupa- 
tion plus tardive. 
Entre ces deux extrenles se situent 
deus ensenibles, l'un assez disparate 
mais fort importailt pour notre pro- 
pos coiistitue une sorte d'auréole dis- 
continile autour de la Sicile, ce sont 
les iles Eolieiities, les iles Egates, Pan- 
telleria, I'archipel maltais et, plus mé- 
ridionales, les iles Pélagie ; l'autre en- 
semble est formé des deus niasses 
imposaiites de la Corse et de la Sar- 
daigiie. 
Nous examinerons done successi- 
vemeiit les iles proches de la Sicile, 
puis les BalCares, enfin l'ensenible 
corso-sarde en recherchant les plus 
ancienncs traces de peuplement et en  
mettaiit eti lumiere I'origiilalité de 
chaque ile ou archipel. 
L'archipel maltais comprend deus 
iles : Malte et Gozzo e t  quelques ilots 
et rochers conirne Comino. 11 est éloi- 
gné d'une centaiiie de kilometres de 
la Sicile et fut peuplé, cepetidaiit, des 
le Néolithique aiicien.)' 
011 y reconnait des poteries du 
style sicilien de Stentinello et des 
iiiiitatioiis de céramique cardiale. La 
plus ancienne date obtenue jusqu'a 
ce jour par analyse du C14 est celle 
d'un niveau du gisement de Skorha 
qui contient des céramiques a décor 
iniprimé de la phase dite de Ghar Da- 
hain (4190 I 1 6 0  BC), mais on a tout 
lieu de croire que le peuplement ou 
du moins la fréquentation de ces iles 
remonte a une date encare plus aii- 
cietine. Quoi qu'il en soit, il s'agit 
d'un iiéolithique bien affirmé prati- 
quaiit I'élevagc du mouton, du bceuf 
et du porc et cultivant le blé, l'orge et 
les lentilles. Des cette époqrie, Malte 
reqoit l'obsidieniie de 1,ipari (iles 
Eoliennes). Le Néolithique moyen 
phases Grey Skorbapuis Red Skorba) 
occitpe le IV' millénaire duraiit leqilel 
se reiiforceiit les relations avec la Si- 
cile. 
!les Pélagie 
Si I'archipel maltais est assez bien 
connu on ne saurait e11 dire autant de 
I'archéologie des minuscules iles Pé- 
Iagie dispersées entre hlalte et la TLI- 
nisie. Le fait le plus notable est la 
mise au jour, a Lampedusa'?, d'un ha- 
bitat du Kéolithiq~ie ancien qui se rat- 
tache a la culture sicilienne de Sten- 
tinello (V-IW ii~illénaire). ?\u iiienie 
moment était utilisée I'obsidieiirie de 
Patltelleria distaiite de 145 linl. Lam- 
pedttsa est particuli&rernent isolée, 
Malte est éloignée de 165 Icni et la 
c6te tunisienne de 125. C'est dotic 
I'ile la plus isolée de la Méditerratlée 
et cependant elle f ~ t t  I'uiie des plus 
anciennemeiit fréquentées. 
Pantelleria 
Pantelleria est située a I'uri des 
poiilts n6uralgiqites de la h46diterra- 
née, datis le détroit de Sicile, a 70 km 
du Cap Boii et a une centaitie du Cap 
Granitola, au sud-ouest de la Sicile. 
Or cette ile volcanique possede d'im- 
portants gites d'obsidienne qui fitt 
particulierernent recherchée. Les 
plus anciennes occupatioiis de l'ile ne 
sont pas connues mais des le Néoli- 
thique aticien Pantelleria exportait 
son obsidieniie vers quatre direc- 
tioiis : Lampedusa, Mtlte, la Sicile et 
la Tutiisie. Pr&s de Maktar (Tunisie), 
le gisement de I<ef Ilanida, qiti a livré 
des fragnietits d'obsidienne, a été da- 
té du niilieit du VP millénaire 
(74431125 UP soit 5495 BC et 
7610C 125 soit 5660 BC), tandis 
qu'uii autre, voisiti dlI-tergla sur la 
&te, qui possédait égalenieiit qiiel- 
ques 6clats d'obsidieiit~e, appartient 
au Néolithique iiioyen (5270 C 140 
I3P soit 3320 BC). 
A 
Iles Eoliennes 
En relation tres ancienne avec la 
Sicile e t  la Calabre, les iles Eoliennes 
doivent leur riehesse archéologique 
I'exploitation de I'obsidieniie de Lipa- 
ri, principale ile de l'archipel. L'acro- 
pole de cette ile a livré une rernar- 
quable stratigraphie qui revele, des 
les strates les plus ancieiines": cl'é- 
troites relations avec la Sicile d'ou ve- 
naieilt vraiseniblablenient les pre- 
iiiiers occupants. On y reconnait, ici 
aussi, des vases du style de Stentitiel- 
lo décorés d'inipressions diverses, 
certaiiis .h l'aide de coquilles de Car- 
di~tni ; d a n ~  u11 niveau un peu plus 
récent on troitve des poteries B pate 

tion tandis que s'organisaient les pre- 
nliers échanges a travers la Méditer- 
ranée par une longue snite de menus 
cabotages et de courtes traversées 
d'ile en ile ? C'est possible si on 
retient les moutons castelnoviens 
de Chateauneuf-les-Martigues et les 
restes d'ovinés de la couche XVIII 
d'hraguina-Sennola. Mais ces deux 
séries de documents, sans compter le 
pretendu mouton de Gramari, sont 
discutées alors que l'association 
constante dn mouton domestique e t  
des premieres poteries est assurée a 
une on deux exeeptions pres (Coppa 
Nevigata). Quant aux ovins mésoli- 
thiques de l'Aude (Dourgne, Grotte 
Gazel), ils sont contemporains de ces 
premiers moutons néolithiques et 
semblent bien issus d'eux. 
La propagation du mouton par voie 
maritime peut nous snrprendre ; o11 
imagine mal des transports d'ani- 
maux sur de fragiles esquifs. Mais 
pourquoi la vue pessimiste et le juge- 
ment négdtif portés sur les capacités 
techniques des hommes préhisto- 
riques noits font-ils penser a des es- 
quifs, kagiles de surcroit ? En réalité, 
les navigations qui pernlettaient d'at- 
teindre l'ile de Lampedusa ou Pantel- 
leria ou Ibiza exigeaient déjk de 
bonnes connaissances nautiques et 
la possession de barques d'assez 
grandes dimeiisions qui se distin- 
guaient et du simple radeau et di1 
tronc d'arbre aménagé. Malheureuse- 
ment, nous n'avons conservé aucun 
reste de ces premiers bateaux si ce 
n'est de rares pirogues monoxyles 
utilisées dans les rivieres e t  les es- 
tuaires et dont Ia plus ancienne est 
celle trouvée récemmerit a Noyen- 
sur-Seine. Elle a été datée par le 
C14 a la charniere des VII" et VI. mil- 
Iénaires. 11 faut attendre les figura- 
tions égéennes du Ili' miliénaire 
pour connaitre l'aspect de ees 
longues barques, basses sur i'eau, 
míies A la pagaie mais aussi a la voile. 
A la meme époqiie, les Egyptiens 
construisaient des bateaux en 
planches mortaisées dont la poupe et 
la proue relevées conservaient le sou- 
venir des anciennes pirogues en 
bottes de roseaux. 
Pendant les quelques heures voi- 
re, exceptiont~ellement, les quelques 
jours qu'exigeaient ces navigations 
des VIP et VF rnillénaires, il était 
moins difficile qu'on ne l'imagine de 
transporter, en plus des outres d'eau, 
de quelques paniers de fruits et de 
sacs de viande boucanée, quelques 
agneaux qu'il suffisait d'entraver et 
de placer dans le fond de la barque. 
Comme la poterie, qui permettait de 
cuire des bouillies et des soupes, 
comme I'obsidienne qui se taillait si 
bien, le mouton, meme tout jeune, 
était un produit de valeur qu'on of- 
frait a des peuplades mésolithiques 
toutes pretes a tomber sous les 
charmes du Néolithique. 
Que l'on songe A I'émeweillement 
des Barbares d'occident qui on of- 
frait une viande sur pied qu'il n'htait 
pas nécessaire de chasser et on 
comprendra la rapide progression du 
mouton domestique, venu de la mer. 
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